SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 44/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Di Mihalik, s.r.o., Jesenského 1089/11, Zilina,
zastupenej JUDr. Ivanom Glovniakom, advokatom, Daniela Dlabaca 2748/28, Zilina, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/56/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/56/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 25. jula 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Spravneho sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto nalezu



(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spradvnemu stdu
konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia 100 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud prijal ustavn staznost’ na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim sp. zn.
IV. US 44/2025 z 28. januara 2025.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa spravnou zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave 19. marca 2019 domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 15313-9000/2018 zo 4. marca 2019 a napadnuté konanie,
ktoré nasledne bolo vedené na spravnom sude, nebolo do dna podania ustavnej st'aznosti
pravoplatne skoncené.

4. Ustavny sad vlastnou ¢&innostou zistil, Ze vo veci samej bolo medzi¢asom rozhodnuté,
atorozsudkom =z 15.augusta 2024, pravoplatnym 30. oktobra 2024, o =zamietnuti Zzaloby
stazovatelky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti opisala priebeh napadnutého konania. Podla jej nazoru
uz len samotna skuto¢nost, ze od podania spravnej zaloby uplynulo viac ako 5 rokov,
nie je akceptovatelna. Postup konajuceho sudu je zdihavy, poznageny neéinnostou, ako aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou. Poukézala na obdobie suvislej necinnosti siidu po ukonceni pisomnej fazy
konania v rozmedzi rokov 2019 az 2023. Zbyto¢né prietahy mali vzniknit' aj v dosledku
nesustredenej cinnosti stdu. Stazovatelka dala osobitne do pozornosti, ze sud ju vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku, ktory vSak bol riadne a vcas zaplateny uZ pri podani zaloby.
Zdoraznila vyznam skorého nastolenia pravnej istoty vzhladom na to, Ze predmetom stidneho
prieskumu je rozhodnutie, ktorym bolo stazovatel'ke (ako jedinému uspesnému uchadzacovi)
znemoznené uzatvorit zmluvu s verejnym obstaravatelom, pricom predpokladana hodnota
predmetu zdkazky bola viac ako 10 000 000 eur bez DPH. Poukazala tieZ na svoje podanie
z 27. novembra 2019, ktorym Ziadala stid o rozhodnutie vo veci.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud v Bratislave vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti zo 7. februdra 2025
uviedol, Ze vec predstavuje beznu skutkova a pravnu agendu. Neboli zistené prietahy ako na strane
stazovatel’ky, tak na strane spravneho sidu. Vec bola s Gi€innostou od 1. jina 2023 prevedena
z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave a bola jej pridelena sp.zn. BA-
1S/56/2019. Senatom spravneho sudu bolo 6. a 7. juna 2023 pridelenych priblizne 1 000 veci
na senat a zaroven spusteny novy napad. Nasledne bolo novému senatu 8S v méji 2023 pridelenych
priblizne 680 veci pocntic rokom 2016 (vratane predmetnej veci) a spusteny novy napad. Spravny
sud rozhoduje veci podl'a poradia, v akom napadli, a podla priority veci. Tymi st najmé veci
podliehajuce zakonnym lehotam.



7. Vec stazovatel’ky bola pravoplatne skoncend zamietajucim rozsudkom sp. zn. BA-1S/56/2019
z 15. augusta 2024 (pravoplatnym 30. oktdbra 2024), ked’Ze kasacna st’aznost’ proti rozsudku nebola
podana. Vysku pozadovaného finanéného zadostuCinenia povazuje za neprimeranu vzhladom
na neuspech stazovatel'ky v sidnom konani, ¢ize jej nemohol byt spdsobeny usly zisk a fakt,
ze v dosledku pravoplatného skoncenia veci nevznikaju d’alSie prietahy. Spravny sud postupoval
v napadnutom konani efektivne a nespdsobil prietahy v konani.

8. Momentalne ma spravny sud z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 37 a z toho
je 33 aktivnych. Tato vyraznd persondlna poddimenzovanost ma zasadny vplyv na rychlost
konania. K 1. junu 2023 Spravny sud v Bratislave prevzal 5 766 nerozhodnutych veci zo spravnych
kolégii Krajského stidu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom spravneho sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

10. Ustavny sud uvadza, e nedorudoval vyjadrenie spravneho sudu stazovatelke na ucel
jej vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky neda ocCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii, najmd z dovodu, Ze spravny suad stazovatelkou uvadzany priebeh
napadnutého konania nerozporuje a sim uviedol chronoldgiu procesnych tkonov, ¢o je ako zavazny
dovod v sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) [rozhodnutie
Janacek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (bod 51 a 53) staznost’ & 9634/17]. Ustavny sud po overeni
aktualneho stavu konania vyhodnotil, ¢i doSlo zo strany spravneho sudu k prietahom v konani
a do akej miery.

11. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’'uje na namietanie pasivity spravneho sudu
a jeho neefektivnej a neststredenej ¢innosti.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejsSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

13. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 519/2023).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej



od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

15. Ulohou tstavného studu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom spravneho sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelky,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

16. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud rovnako
ako spravny sud konstatuje, ze predmet napadnutého konania tvori Standardnu agendu spravnych
sudov a nevyznacuje sa Specifickymi skutkovymi ¢i pravnymi otdzkami.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sid rovnako
ako spravny sud konStatuje, Ze stazovatel’ nijakou mierou neprispel k mareniu alebo predlzovaniu
napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup spravneho sudu. V ramci napadnutého
konania ustavny sud eviduje dve etapy necinnosti. Od 22. augusta 2019, ked’ bola spravnemu sudu
dorucena replika zalobcu s prilohami, do 19. septembra 2023, ked spravny sud odoslal vyzvu
zalovanému a d’al$im uc¢astnikom na vyjadrenie sa k replike Zalobcu (priblizne 4 roky a 1 mesiac
necinnosti). Nasledne od 11. oktobra 2023, ked’ spravny sud zaslal dupliky ostatnym ucastnikom,
do 16. jula 2024, ked spravny sud oznamil ¢as a miesto vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania (priblizne 9 mesiacov ne€innosti). Celkova necinnost’ spravneho sudu tak predstavuje
priblizne 4 roky a 10 mesiacov. Zaroven konal neefektivne, ked napriklad vyzval staZovatelku
na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby, ktory vSak uZ bol riadne a vcas zaplateny.
Stazovatel'ka zdrovenl vyvinula iniciativu a podanim z 27.novembra 2019 adresovanym eSte
Krajskému stidu v Bratislave Ziadala o urychlenie konania a rozhodnutie vo veci.

19. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
Ze v napadnutom konani doSlo neefektivnou a neststredenou ¢innostou, ako aj dvomi etapami
necinnosti k zbyto€nym prietahom. Spravny sud sa snazi zbavit zodpovednosti poukazanim
na enormny napad veci a personalnu poddimenzovanost’ spravneho stdu, priCom vec stazovatel'ky
nebola vyhodnotend ako prioritné (podliehajiica zdkonnym lehotam).

20. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, 7e¢ od ulastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zddraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’ky.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze spravny sud
uz vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. BA-1S/56/2019 z 15. augusta 2024 (pravoplatnym
30. oktébra 2024), proti ktorému nebola podana kasa¢na staznost, stala sa moznost prikazania
spravnemu sudu vo veci konat’ bezpredmetnou (bod 4 vyroku nalezu).

23.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tustavnom sude, ked’ze ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené, zaoberal sa aj Zziadostou stazovatelky o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia, ktoré stazovatel'ka pozadovala vo vyske 100 000 eur, o odovodilovala dizkou
napadnutého konania atym, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym
jej (ako jedinému uspesnému uchadzacovi) bolo znemoznené uzatvorit zmluvu s verejnym
obstaravatel'om s hodnotou zakazky viac ako 10 000 000 eur bez DPH.

24. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho poruSovania zakladného prava
(1. US 103/2018). Podla nazoru tustavného sudu v pripade stazovatelky doslo k neefektivnej
ginnosti spravneho sudu, ako aj nedinnosti v celkovej dizke priblizne 4 rokov a 10 mesiacov.
Preto Gstavny sud povazoval sumu 1 000 eur za primerant (bod 2 vyroku nalezu).

25. Zéaroven v sulade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat' financné
zadost'u€inenie nad Gstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada
trov pravneho zastipenia tak predstavuje 713,96 eur.



28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



